¢ J. 5 TM 22/2020-381

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Moste rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 23. listopadu 2020 senatem pro
mladeZ sloZzenym z piedsedkyne Mgr. Jitky Neterdové a prisedicich Ing. Vaclavy Langmajerové a
Yvonne Sieberové

takto:
ObZalovany
miadistvy || nerozeny I v Mostz, trvale bytem |G
je vinen, ze

1. v bliZze nezjistené dobé mezi 1. ¢ervencem 2016 a 13. bieznem 2017 v Most¢, v byté
v 7. patre domu ¢&. p. v ulici ve svém bydlisti v ulici
v bydlisti narozené v ulici
vykonal nejméné¢ ve 32 pripadech oboustranne chteény, dobrovolny pohlavni styk s
ac vedel, Ze nedovrsila 15. rok svého Zivota,

tedy
vykonal souloz s ditétem mladSim patnécti let,
2. dne 13. srpna 2017 ve [ okres Most, v blize nezjistené dobe mezi 14:00 hodin a 16:00
hodin na travnatém porostu za zdi kostela _ wyuzil skutecnosti, e
doiila piiblizné ve 13:00 hodin tabletu léku Neurol 0,25, o ¢emz vedel, kdy
ptisobenim Iéku prestala byt schopna ovladat své telo, mluvit, nebo jinak se branit jeho chovéni, a

zatimco takto leZela na dece, ji bez jejiho souhlasu svlékl kalhoty i spodni kalhotky, zasunul svij
penis do jeji vaginy a souloZil s ni, piicemz ﬂpﬁsobenim léku nebyla

schopna se jeho jednani branit a plného védomi nabyla aZ po souloZi,

tedy
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zneuZil bezbrannosti jiného, aby jej donutil k pohlavnimu styku, takovy ¢in spachal souloZi a na
diteti,

3. bliZze nezjisteného dne v zati 2018, poté, co s ukongili milenecky
vztah, na blize nezjisteném miste, prostrednictvim aplikace Messenger z Uctu, registrovaného na

socialni siti Facebook pod uZivatelskym jménem odeslal toho c¢asu
mladistvému narozenému a toho casu mladistvému

narozenému celkem 5 jedinecnych elektronickych
fotografif, na nichz byla v sexuélné vyzyvavych pdzach zachycena nahéH v

dob¢ porizeni mladsi 18 let, pricemZz nejméné 3 z teéchto fotografii jsou pornografického
charakteru,

tedy
jednak elektronicke pornografické dilo zpzistupnil ditéti,
jednak jinak jinému opatril elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dite,
¢imz spachal
ad 1) provinéni pohlavniho zneuZiti podle § 187 odstavce 1 trestniho zékoniku,
ad 2) provinéni znasilnéni podle § 185 odstavce 1, 2 pismeno a), b) trestniho zakoniku,
ad 3) jednak provineni Siteni pornografie podle § 191 odstavce 2 pismeno a) trestniho zakoniku,

jednak provineéni vyroby a jiného nakladani s detskou pornografii podle § 192 odstavce 3
trestniho zékoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odstavce 2 trestniho zékoniku, § 43 odstavce 1 trestniho z&koniku a § 31 odstavce 1
zékona ¢. 218/2003 Sb. k ahrnnému trestnimu opatreni odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti
&tyr) meésich.

Podle § 81 odstavce 1 trestniho zakoniku a § 33 odstavce 1 zékona ¢. 218/2003 Sh. se vykon
trestniho opatfeni odnéti svobody podminéné odklada na zkusebni dobu 2 (dvou) roki.

Podle § 228 odstavce 1 trestniho #adu je mladistvy povinen nahradit |GGG
narozené ||| _emajetkovou Gjmu ve vy3i 50 000 K¢.

Podle § 229 odstavce 2 trestniho #adu se poskozena se zbytkem svého naroku na nahradu Skody
odkazuje na tizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odavodnéni:

Pokud jde o skutkovy stav uvedeny ve vyrokové casti rozsudku, miadistvy |G
prohlasil vinu pro skutky uvedené pod body 1), 3) s tim, Ze nesouhlasi s jednanim popsanym ve
vyrokové ¢asti pod bodem 2), nebot” jednani se nestalo tak, jak je tam popséno. Tudiz nesouhlasi
ani s pravni kvalifikaci a trestni opatfeni navrhované v obZalob¢ povaZuje za neprimerené prisné.
Soud prohléSeni viny pro skutky 1) a 3) prijal stim, Ze vtomto sméru neprovadél dalsi
dokazovani.

Ke skutku pod bodem 2) se obZalovany v ramci hlavniho liceni nevyjadiil s tim, Ze vyuZil svého
zékonného prava k tomuto skutku nevypovidat. Byla tedy prectena jeho vypoved z pripravného
#izeni vztahuijici se k jednani ze 13. 8. 2017. Mladistvy byl sﬂ dohodnut,
ze pujdou ke kostelu ve [} Meli sebou deku, libali se, vyplynulo to ze situace. Poskozena mu
sundala tricko, on ji take svlékal, svlékali se vzajemné. ProtoZe méla menstruaci, pozadala ho, aby

ji vyjmul tampon. Pak do$lo k pohlavnimu styku, kdy on okamzZité prestal. KdyZ prestala, ona
chtela, aby pokracoval, coz se stalo. Az potom mu fekla, Ze ji matka misto prasku na bolest, dala
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prések na spani. To se ale dozvedel, az po obou stycich. Ke kostelu nesli kvali sexu. || mu
priSla zcela normalni, Zadné znamky Gnavy na ni nepozoroval. Zpoc¢atku styku byla normalni,
kdyZ usnula, prestal. Sice diive hovoril o tom, Ze pi#i komunikaci mela zvIastni hlas, ale byl
vystresovany a neveédél, co mé fikat. Pokud byl mladistvy dotazovan i rozpornym vyjadienim
ohledn¢ tamponu poskozené, uvedl, Ze si poprvé nepamatoval detaily. Skutecnost, Ze p#i vyslechu
0 mésic pozd¢ji si jiz vzpomnel, vysvetlil tak, protoZe se o tom bavil se svou matkou. Matce to
tikal, jak po udalosti samé, tak spolu o tom hovotili po jeho vyslechu. S nehovoril 0
tom, Ze by se melo jednat o znésilnéni. KdyZ byl konfrontovan se zpravami, které si s
vymenil, uvedl, Ze se domnival, Ze je fe¢ o pfimé komunikaci, nikoli po zpravach. Obsah zprav
nijak nevysvetlil s tim, Ze to byla jejich komunikace a je jiz takova osoba. S Zadnym
policistou mozné znéasilneni nefesil, byl to jeho vymysl. Fotografie mu posilala 0 vlastni
viili. Mladistvy k této vypovedi nechteél nic dodat ani doplnit, odmitl odpovidat na pripadné
otazky.

Poskozena || 1)'a na Zadost zmocnenkyne vyslechnuta v nepritomnosti
mladistvého. Shodné p#i hlavnim liceni jako v ptipravném fizeni uvedla, Ze prvni pohlavni styk
s mladistvym meéla, kdyzZ ji bylo 14 let. Pozdgji se s tim svérila svym kamaraddam. Rodice se to
dozvedeli, kdyzZ ji bylo 14 let, babicka je pristihla doma, ona se pak priznala. Pokud jde o udalosti
ze srpna 2017. Ten den ji nebylo dobsie, trvalo to nekolik dng, tak Sla za svou matkou, kterd ji
dala kolem 13.00 hodin tabletu Neurolu, praSku na spani. Nevi, pro¢ ji matka dala zrovna tenhle
préadek, vedela, Ze je na spani, ale jeho ucinky neznala. Mladistvy ji pak premlouval, aby $la ven,
coZ udelala nekdy kolem 14., 15. hodiny. Na dece u kostela si povidali, pak usnula. Probudilo ji
zasouvani penisu, ale neméla se silu branit. Pak se probudila s bolesti bficha, nemohla najit
tampon, mladistvy ho na jeji Zadost vytahl. Chvili sed¢li a §li doma. Mladistvy se k ni choval
dobte. KdyZ byla doma, napsala mu, Ze to bylo zné&silnéni, kdyZ spala, on ji tvrdil, Ze ne.
Mladistvy vedel, Ze méa menstruaci, vedel, jaké hygienické pomuacky pouziva. Rekla mu i o tom, Ze
nez Sla ven, matka ji dala prasek na spani. Do jejich patnacti roka meéli sex 1 aZz 2 tydne, potom
trikrat tydne. Po poZiti Iéku nejprve nic necitila, asi hodinu potom, co ho vzala, citila Gnavu a
nevolnost. UZ po ceste se citila slabd, mladistvy ji chvili nesl na zadech. Nenavrhovala, aby se
vratili domg, chtéla s mladistvyym byt. KdyZz byli na dece, padala na ni vétsi Gnava, nakonec
usnula. Citila jeho penis, ale nedokazala nic udé¢lat. Probrala se asi za pal hodiny. Na dece si
mladistvy svlékl triko, svlékla si ho i ona, délal ji masaz zad. Pri te leZela na briSe, pak leZela spis
na boku, opiena o jeho hrud. Ke kostelu nesli kvili sexu. O moZnosti pohlavniho styku se spolu
nebavili ani cestou. Kdyby mohla, tekla by || ze sex nechce. Nikdy diiv mu pohlavni
styk neodmitla, dochazelo k nému ¢asto. P#i menstruaci bere Algifen kapky ¢i jiné Iéky na bolest,
ke stykam po poZziti téchto léka dochézelo, necitila Zadnou Unavu ¢i nevolnost. Nevi, jestli
mladistvy piestal se souloZi, kdyZ usnula, protoZe posledni co si pamatuje, je zasunuti penisu.
Nevi, zda u mladistvého doslo k vyvrcholeni. Neni pravdou, Ze by pak poZadovala dalsi styk,
ktery by se skutecné realizoval. Tampon #€Sili, aZz kdyZ se probudila. Nechtela, aby mladistvy
vyjmul tampon kvali pohlavnimu styku, bylo to aZ po ném. Pak se spolu norméln¢ bavili, to Ze je
to znésilneni mu psala az vecer. Mladistvy ji fikal, Ze ma strejdu u policie. Nevi, jestli o udalosti
mluvil mladistvy se svou matkou. Nikdy neieSila jeho chovani, nechtéla, aby mel nejake
problémy. Situaci chteli #esit rodice, proto ten casovy odstup. Naléhani rodi¢t podlehla, protoze
chtela mit klid. S mladistvym déle zastavala ve vztahu, protoZe ho milovala. Rozesli se azZ tehdy,
kdyz si mladistvy naSel jinou divku. Prestoze si uvédomovala, ze udalost u kostela byla
znasilneénim, nebylo to pro ni tolik traumatizujici jako fakt, Ze se véc zacala feSit verejne. O
znasilnéni mluvila s okolim aZ v souvislosti s vySetrovanim policie. Do udalosti u kostela nikdy
nemeli pohlavni styk vdob¢, kdy méla menstruaci. V souvislosti s projedndvanymi skutky
psychologa nenavstévovala, v drivejSich dobach k psychologovi chodila. Ze zacatku nesla
ukoneeni vztahu s mladistvyym velmi Spatné, ale nebyl to dévod, pro¢ v této véci bylo podano
trestni ozndmeni. Doslo k tomu tak, Ze byla na umeéleckem tabofe, mela tam fotografii se
zpevakem, ten si dal tu fotografii na instagram, |l na tuto fotografii reagoval, tomu
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zpévakovi psal, on mi to ukazal, ale nevedéla, co tam bylo napsano, tehdy se z toho zhroutila.
Svetila se poradkyni na tabore s témi fotografiemi, ta to rekla matce. Matka to uz chtela reSit,
tikala mi, Ze jeji souhlas k tomu nepotiebuje. V té dob¢ jeSte o tom znasilnéni nikomu neiekla.
Matka uz vedela, e mela si pohlavni styk pied patnactinami, ale tekla jf, Ze jestli to
bude #€Sit, Ze s ni uz nikdy nepromluvi, proto to nechala byt. V soucasnosti nejsou v Zadném
kontaktu, nekomunikuji ani pfes socialni sité. NejvetSi problémy méla s rozSirenim intimnich
fotografii mezi okruhem znadmych, to nesla asi ze vieho nejhat. Lidé se posmivali, dodnes se jestée
obc¢as stane, Ze ty fotografie nekdo vytdhne. Ma novy partnersky vztah, i do n¢j se souZiti
s mladistvym promita v tom smeéru, Ze obcas obtizne se svym partnerem komunikuje, nékdy ma i
problémy v sexualnim Zivoté. ZvaZzovala moznost, Ze vyhleda n¢jakou psychologickou pomoc.
Mladistvy se k vypovedi poSkozené vyjadrit nechtel, nechtél poSkozené poloZit Zadnou otazku,
jen projevil litost nad zverejnénim fotografii.

skutecnosti vyplyvajici z vypovedi svedkyne || m'adistvy oznacil za nesporné,
na jejim vyslechu netrval, za nesporné je povazovala i statni zastupkyne, vyslech sveédkyne, byt
byla predvolana, nebyl proveden.

Za souhlasu mladistvého a statni zastupkyné byly precteny Uredni zdznamy o podanych
vysvetlenich. || matke poskozeng, uvedia, ze od deery vedela, Ze mela pohlavni
styk s mladistvym, kdyZ ji bylo 14 let. Dcery nechtéla, aby tu situaci i€Sila, tvrdila, Ze se s nim
rozeSla. Mladistvy vSak dceru stéle vyhledaval. Setkala se proto s jeho matkou, ktera vsak tvrdila,
7e 0 kontakty se snazi naopak * Také vyslo najevo, Ze _ na zadost mladistvého
pofidila intimni fotografie, které mu poslal a on je posléze zvesejnil. V roce 2019 se [ na
taboie psychicky zhroutila, tehdy se rozhodla, Ze véc bude fesit. ProtoZe dcera protestovala,
naléhala na ni, jestli je jeSte néco, co nevi. Dcera ji #ekla, Ze kdyZ ji jednou dala Neurol /dala ji ho
proto, Ze ji nebylo dobfe a chtéla jit ven/, tak byla s mladistvym kostele, zde usnhula, citila, Ze ji
mladistvy zasunul penis do pochvy, kde mela tampon. Rikala, Ze byla oméamena a nemohla se
branit. Dcera brala pfi menstruaci prasky na bolest, neumi vysvétlit, pro¢ ji ale dala Neurol.
Pokud vztah dcery s mladistvym pokracoval po jejich rozchodu, neveédéla o tom, délo se to za
jejimi z&dy. To, Ze mezi dcerou a mladistvym doslo k sexu v jejich 14 letech, se dozvedéla vlastné
od babicky, ktera pfiSla do jejich bytu a nasla tam schovaného mladistvého, dcera pfiznala
pohlavni styk. Dcera v roce 2014 navstévovala psychologa, kvali sebeposkozovani, chtela sko¢it
pod auto, bylo to jeste pred vztahem s mladistvym. O vztahu s mladistvyym a viem kolem toho
dcera odmita mluvit. _ otec poskozené, vypovedel, Ze vztah deery s mladistvym
byl problematicky, dcera se jim svérila stim, co se stalo u kostela.
blizkemu priteli, se poSkozend svétila, Ze mela pohlavni styk s mladistvym. Kdyz kongili zakladni
$kolu, objevily se fotografie, na nich? byla h nah4, podle ni je zacal rozesilat

on sém je nedostal. Pii jednom z hovora se mu i svétila, Ze jednou byla
s mladistvym kostela, byla otupéla po nejakém prasku nebo po ném usnula a mladistvy s nim mel
pohlavni styk, prestoze mela zavedeny tampon. Neiikala, pro¢ si vzala prasek na spani. Rikala, Ze
casteene vnimala, ale nemohla se nijak branit. Rikal ji, Ze podle n¢j to neni spravna vee, kdyz se
ho ptala na nazor, zda 'Iit na policii. TeZce se ji o tom mluvilo. Asi nasledujici tyden mu

ekla, Ze na policii byla. byl dal$i kamarad, kterému se poskozena svérila. PoSkozena
byla podle n¢j do mladistvého zblbla, jeho matka nechtéla, aby se stykali, ale mladistvy
vyhledaval, ¢ekéval na ni pied Skolou. Bylo ji tak 16, 17 let, kdyz mu tekla, ze s mladistvyym méla
pohlavni styk je$te pred svymi patnactymi narozeninami. Svoje intimni fotografie mu _
ukazala s tim, Ze je mladistvy rozeslal, jemu neprisly. Také se mu svétila se znasilnenim. Mladistvy
vyuZil toho, Ze byla om&mena néjakym praSkem a souloZ vykonal, pfestoZze meéla tampon.
Mladistvy ji psal, ze to znasilnéni nebylo, ze se o tom radil se strycem, co pracuje na policii.
Nechtela to hlasit, aby mladistvému neublizila. Kdyz se to dozvedél, mél chut ho zbit.

Iic strycem miadistvého, v kontaktu jsou spide pies socidini site. Vedel, Ze mladistvy mel
vztah s‘— ktery skoncil nekdy v 16t 2018. Mladistvy s nim nikdy nezesil,
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co je znésilneni, nekomunikovali o této problematice ve vztahu k |G <ovby
mu tekl, Ze souloZil se spici, urcite by mu neiekl, Ze je to normalni sex. Neumi si vysvétlit, pro¢
ho mladistvy v komunikaci zmiruje, o jeho trestnim stihdni se dozvedél aZz v souvislosti
s vyslechem. Nikdo ho nekontaktoval.

Ve véci byly zpracovany znalecké posudky. PoSkozena byla zkoumana znalkyni z odvétvi
psychologie, kdy znalkyn¢ shledala, Ze poskozena je spiSe introvertni, emoc¢né labilni, se sklony k
neprimeéiené vazbé na partnera. V jejim predchozim chovani byla patrna potieba uspokojit
fyzické potieby bez ohledu na nésledky s potiebou vynutit si pozornost i sebeposkozovanim, je
vSak schopna skutec¢nosti spravné vnimat a zapamatovat si je, kdy jeji schopnost podat pravdivou
vypoved ovlivauje pouze jeji neochota k predmétnym udalostem vypovidat. Znalkyné pak u
poskozené neshledala motivy pro kfivé natceni mladistvého. ZvySenou psychickou zateZ pro ni
piedstavuje hovor o predmétnych udalostech, zasadni psychickou Ujmu v souvislosti s
Zalovanymi skutky vSak znalkyn¢ neshledala, kdy poskozend rovnéZz nevykazuje syndrom
zneuzivané osoby. Ucinkem Iéku Neurol na pokozenou se pak zabyvala znalkyne z odvétvi
toxikologie, kterd uzavtela, Ze Neurol dosahuje maximalniho G¢inku v ¢asovém horizontu 1 - 2
hodin od poziti, kdy béZznymi u¢inky jsou sedace, somnolence, Utlum, dezorientace, zmatenost,
poruchy paméti, rovnovahy i koordinace. S ohledem na vek a vahu poSkozené v predmetné dobe
pak nelze wvyloucit, Ze Iék zptsobil u poSkozené ztratu sebekontroly a vyvolani stavu
bezbrannosti.

Zmocnénkyné poskozené se vyjadiila ke znaleckému posudku z oboru psychologie tak, Ze se
domniva, Ze znalec neni zpusobily se vyjadrovat k nasledkim v souvislosti s jednanim
mladistvého na duSevnim zdravi poSkozené a domniva se tedy, Ze by meél byt zpracovan znalecky
posudek z oboru psychiatrie, aby bylo zjisténo, zda poSkozena netrpi posttraumatickou stresovou
poruchou. Soud navrh na doplnéni dokazovani vtomto sméru zamitl. Pokud by poskozend
vykazovala znaky takovéto poruchy, zcela jist¢ by se takovato porucha projevila i v ramci
psychologického vySetreni. Nicmén¢ i poskozena sama vypoveédéla, Ze sice jednani mladistvého
v podobé¢ zveiejnéni jejich intimnich fotografii ji velmi zasahlo, ale prestoZe jiz dtive absolvovala
rizna terapeuticka sezeni, v daném psipad¢ dosud tuto nutnost nepocitila, byt pfipousti urcity
nekomfort v novém partnerském vztahu. NavrZzené doplnéni dokazovani dle nazoru soudu
presahuje rdmec trestniho fizeni, proto jej soud zamitl.

Ohledani jednotlivych mist ¢int byla pouze formalni, nebot se tak délo s velkym casovym
odstupem, mista byla zdokumentovéna i na fotografiich. PoSkozena doloZila nejraznéjsi zpravy.
Z &isla i/uiivaného matkou mladistvého/ ji prily dve zpravy, v bieznu a cervenci
2018, jejich obsahem je to, Ze poSkozena ma mladistvého obtéZovat, coz odesilatelka nesla nelibé
a situaci chtela teSit s matkou poSkozené, pripadné trestnim oznamenim. Mladistvy se snaZil o
telefonicky kontakt s poSkozenou po podani trestniho ozndmeni /screenshoty telefonu
poSkozené/. Soucasti spisového materialu je komunikace, kdy mladistvy pozadoval intimni
fotografie poSkozené a fotografie samotné. Déle je i komunikace ohledné¢ udalosti u kostela, kde
mladistvy reagoval tak, Ze o znasilnéni by se jednalo, pokud by ji neznal a drZel ji nekde zavienou.
To, co se stalo, byl normalni sex, jen poSkozena spala stim, Ze tuto informaci mu potvrdil
bratranec - ktery pracuje na policii. Z |ékaiské zpravy datované 1.7.2013 vyplyva, Ze pri
vySetreni posSkozené bylo konstatovano poskozeni hymenu.

Soud zhodnotil provedené dukazy jednotlive i v jejich vzajemnych souvislostech /8 2 odstavec 6
trestniho fadu/ a dospél k zaveru, ze neni pochyb o tom, Ze zalované skutky se staly. Mladistvy
prohlésil svou vinu ve vztahu k jednani popsanému pod body 1) a 3) vyrokoveé ¢asti rozsudku,
soud prohlaseni viny pfijal a v tomto sméru neprovadel dalsi dokazovani. Jednanim pod bodem
1) podané obzaloby mladistvy naplnil po objektivni i subjektivni strance znaky provineni
pohlavniho zneuZiti podle § 187 odstavce 1 trestniho zakoniku. Jednanim pod bodem 3) naplinil
po objektivni i subjektivni strance znaky jednak provinéni Siteni pornografie podle § 191 odstavce
2 pismeno a) trestniho zakoniku a také provinéni vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii
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podle § 192 odstavce 3 trestniho zakoniku. Dokazovani soud provadél ve vztahu k jednani pod
bodem 2) rozsudku, protoZze mladistvy poptel, Ze by se tohoto jednani dopustil tak, jak je
popsano, Zadného protipravniho jednani se nedopustil. S e Sli projit, chut’ na sex byla
vzajemny, ale kdy?Z zjistil, Ze usnula. Po svém probuzeni htéla, aby pokracoval, v ¢emz
ji vyhovel. Tato verze mladistvého je v3ak zcela v rozporu s vypovedi poskozené, ktera uvedla, Ze
byla unavena jiz cestou ke kostelu, mladistvy ji chvili nesl. Sviékla si tricko, protoZe ji masiroval,
pak byl opfena o jeho hrud’. Vnimala sice, kdyZ do ni pronikal, ale nebyla schopné nijak reagovat,
nevi, jestli u ng doSlo vyvrcholeni, pak se probudila. Verzi poskozené pak podporuje jejich
nasledna komunikace. PoSkozena psala mladistvému, Ze aZz pozd¢ji ji doslo, Ze se jednalo o
znasilnéni, on ji argumentuje tim, Ze pokud jen spala, neslo o znasilnéni a uvadi priklad, kdy by to
znasilneéni mohlo byt. Skuteenost, Ze si mladistvy musel byt védom obluzeni poskozené, ostatné
vyplyva i z jeho vypovedi. Mladistvy sice hovoril o tom, Ze k pohlavnimu styku doSlo po
vzajemné iniciative, soucasné vsak sam uvedl, Ze v prabéhu poskozena usnula. PoSkozena v té
dobé¢ byla zdrava Sestnactileta divka, ktera udajné mela zajem o pohlavni styk, ktery se realizoval
v odpolednich hodinach. Poskozena uvadela, Ze mladistvého velmi milovala, vyplyva to i ostatné
z vypovedi svedkd /i znalkyné hovotila 0 nepfiméiené vazbé na partnera/, piesto usne uprostred
milostného aktu. Takto probehla situace spiSe podporuje tvrzeni poskozené, Ze na ni byly patrny
znamky malatnosti a Unavy jiZz drive, coZz musel mladistvy vnimat a muselo mu byt ziejmé. Navic
neni davod poSkozené nevérit, Ze mu fekla o tom, Ze uZila pradek na spani s ohledem na
charakter jejich vztahu. | zavéry znaleckého posudku podporuji vérohodnost poSkozené, ktera
nebyla motivovana mladistvému nijak ubliZit. Ve prospéch mladistvého pak vyzniva vypovéd
jeho matky /kdy skutecnosti z ni vyplyvajici byly oznaceny za nesporné jak mladistvym, tak statni
zéstupkyni/. Nicméné v daném pripadé se jedna pouze o reprodukovani udalosti tak, jak byly
svedkyni podany samotnym mladistvyym. Soud pak ma opravnéné pochyby o tom, Ze o této
udalosti mladistvy hovotil s matkou jiz bezprostiedné po ni, a ne aZz v souvislosti s predmétnym
trestnim stihanim. Pokud tato svédkyné povaZzovala za nutné poSkozenou kontaktovat
/zpravami/ jen proto, Ze dle jejiho nazoru obtéZovala mladistvého, soud se domniva, Ze pokud
by se mladistvy matce svéfil stim, Ze s poSkozenou mél bézny pohlavni styk a poSkozend ho
osocuje ze znasilneni, matka by urc¢ite okamzité reagovala. A soudu se nezda logické, Ze
sedmnactilety mladik by vypravel své matce, Ze mél se svou divkou pohlavni styk v dobé¢ jeji
menstruace, kdy ji idajné na jeji Zadost odstrarioval tampon, ale uz by se ji nesvéiil s tim, Ze ho ta
divka narkla ze znasilnéni. Za zaklad svych skutkovych zjisteni soud tedy vzal vypoveéd
poskozené, na zaklade¢ niz je nepochybné, Ze mladistvy si byl védom toho, Ze posSkozena jevi
znamky malatnosti a Unavy /pomahal ji tim, Ze ji nesl/, pficemZ poSkozena mu tekla, Ze pozila
pradek na spani. Mladistvy presto realizoval pohlavni styk, aniz mel souhlas poskozené, pricemz
vedel, Ze poSkozena je ve stavu, kdy nemaze reagovat a tedy nijak se k piipadné souloZi vyjadrit,
nemtze tedy ani vyslovit nesouhlas. Jestlize poSkozena nebyla schopna reagovat na jednani
mladistvého, je nesporné, Ze pfi pohlavnim styku se Zadnym zpisobem neprojevovala, coZ vsak
bylo mladistvému zcela lhostejné a svoje potieby si uspokojil. Fakt, Ze poSkozena byla ve stavu,
ktery ji neumoZnoval Zadnou reakci, potvrdily zavery znaleckého posudku z oboru toxikologie.
Za této situace je nepochybné, Ze mladistvy se Zalovaného jednani dopustil umysing, a to
v umyslu nepiimém. Mladistvy byl v té dobe¢ studentem stredni Skoly, na které studoval mimo
jiné pravo, nebot’ chtél pracovat u policie. Hodnocen byl jako vynikajici a schopny student, mel
tedy mnohem veétsi vedomosti a predpoklady, aby mohl situaci vyhodnotit. Soud tedy dospél
k zaveru, Ze mladistvy se po objektivni i subjektivni strance dopustil jednani nesouciho znaky
provineni znasilnéni podle § 185 odstavce 1, 2 pismeno a), b) trestniho zakoniku.

Pti Uvaze o opatieni soud vzal v ivahu osobni poméry mladistvého, moznosti jeho napravy i
charakter trestné c¢innosti. Je nesporné, Ze mladistvy je dosud bezuhonny, nebyl eSen ani pro
Z&dny prestupek. Mladistvy nebyl veden v evidenci kuratora, véc byla Setiena aZ po jeho zletilosti.
V dobé¢ podani posudku byl mladistvy student, mezi jeho zajmy pat#i sport. K trestné ¢innosti
uvedl, Ze byl vté dob¢ zamilovany, neuvédomoval si nasledky svého jednani. Uvedomuje si
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ohroZeni své budoucnosti. Z hodnoceni Skoly vyplyva, Ze snem mladistvého je pracovat u policie,
tomu podsidil studia. Je bezproblémovy student, dodrZuje psana i nepsana pravidla, je ochotny,
usluzny, empaticky, pravdomluvny, pokorny, absolutné nekonfliktni, s velkou davkou altruismu.
S probacni a mediacni sluzbou mladistvy kontakt nenavazal. Aktualne je mladistvy zaméstnan.
Mladistvy ma aZ neuveritelne skvélé hodnoceni, které je vak v pomeérnée velkém kontrastu s jeho
vlastnim chovanim, pro které se mladistvy dostal pied soud. Rozhodné¢ nedodrZoval psana
pravidla, a to dokonce takova, ktera byla vtélena piimo do zakona. Mladistvy pfi své inteligenci a
vzhledem k jeho profesnimu zajmu vedel, Ze nelze mit pohlavni styk s osobou mladsi patnécti
roka, presto vsak uprednostnil své fyzické potieby pred respektem k zékonu. A na rozdil od
mnoha jinych véci, projednavanych soudem, ze strany mladistvého neslo o jednorazovy akt, ale
mladistvy s nezletilou Zil pravidelnym sexualnim Zivotem do jejich patnactych narozenin, tedy
umysln¢ udrzovat protizdkonny stav. To, Ze upfednostruje viastni potieby, mladistvy dokéazal i
souloZi s poSkozenou za situace, kdy poskozena byla obluzena praskem na spani. Svou vlastni
komunikaci s poSkozenou po této udalosti, kdy s ni komunikoval na téma znasilnéni, neumel
vysvétlit a v zasade ji odbyl slovy, Ze poSkozena je takova osoba. A zverejneni intimnich fotografii
poskozene uz je poslednim krokem ze strany mladistvého, ktery je v rozporu se shora uvedenym
hodnocenim. Tento krok postrada jakoukoliv empatii ze strany mladistvého, poruSuje zakonné
normy a pravidla slusného chovani, neni ani projevem nekonfliktnosti, ani pokory. Je to projev
touhy hluboce ranit a ubliZit, coz se mu samoziejmé podatilo, protoze Gtok vaci poskozené prisel
ze strany c¢loveka, ke kterému ji poutala silna citova vazba. Z pohledu zakona sice jde o jednani,
poskozené se v3ak o nejzavaznejSi zasah do jejiho Zivota. Ze zavéra znaleckého posudku i ze
samotneho chovani poskozené je ziejmé, Ze poSkozena byla k mladistvému poutana tak silne, Ze
dokonce premluvila svou matku, aby neieSila jednani mladistvého ohledn¢ jejich sexualniho
Zivota. Obhajoba apelovala na skutecnost, Ze odsouzeni mize mladistvému zmatit jeho profesni
plany a navrhovala uloZeni vychovného opatieni. Odhlédnuto od provineni znasilnéni,
samotného provinéni pohlavniho zneuZiti se mladistvy dopoustél opakovane, dlouhodobe /po
dobu vice neZz osmi mésici/, nelze tedy uvaZzovat o jiném nez trestnim opatieni. Mladistvému
polehc¢uje jeho bezuhonnost a velmi kladné hodnoceni. Piitézuje mu dlouhodobost jeho jednani,
skutecnost, Ze i vramci studia byl poucen vice nez je bézné u chlapca jeho veku a stejné se
dopoustel Zalovaného jednani, jimZ naplnil znaky ¢ty provinéni. Jak uz bylo uvedeno shora, soud
neuvéril tvrzeni mladistvého ohledné jednani, k némuz doSlo u kostela, trestni opatieni bylo tedy
ukladano v ramci vadei trestni sazby pro toto provinéni /modifikované pro mladistvé/, tedy
jeden roky az pét let. Trestni opatieni bylo ukladano jako Uhrnné pro celkem ¢tyri provinéni,
soud tedy jiz vyméfil trestni opatreni nad samou dolni hranici trestni sazby, av3ak jeste v jeji prvni
poloving, tedy v konkrétni vymere dvaceti ¢tyd mesica. Jeho vykon podminene odlozil na
zkudebni dobu dvou rok, kterou povazuje za zcela postacujici, i vzhledem k ¢asovému odstupu
od spéachani techto skutk.

S narokem na nahradu $kody se pripojila #adn¢ a veas zmocnenkyne poskozené [

a to scastkou 100000 K¢ jako nahradou za nemajetkovou UGjmu. Jednani
mladistvého vici poSkozene si sice nevyzadalo Zadnou odbornou pomoc, byt poskozend
zminovala problémy v partnerském Zivoté. Lze pripustit argumentaci obhdjce, Ze sexualni Zivot
s mladistvym nezpasobil vyznamné trauma poSkozené. Sama ptipustila, Ze po jednéani
kvalifikovaném jako znasilnéni, dal udrzovala s mladistvym intimni vztah. O to vétsi zasah pak
pro ni znamenalo zvefejnéni fotografii, které poskytla mladistvému. Toto jeho jednani ji
stigmatizovalo, vedlo k ur¢itéemu nahledu na jeji osobu a dle nazoru soudu zakladad davod pro
odskodnéni poskozené z titulu nemajetkové Ujmy. Castku 100 000 K¢ soud povaZuje za dost
vysokou. Jako adekvatni posoudil polovi¢ni sumu a mladistvému tedy uloZil, aby poskozené
nahradil nemajetkovou jmu ve vysi 50 000 Ke¢.
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Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dné od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdej$iho. Statni
zéstupce mtiZze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. ObZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho primo tyka. Zucastnénd osoba mazZe rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani veci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahrade¢ Skody. Opravnéna osoba maZe napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku také proto, Ze takovy vyrok nebyl ucinen, jakoZ i pro poruseni ustanoveni
0 fizeni predchazejiciho rozsudku, jestlize toto porueni mohlo zputsobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi. Z odavodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o ving, trestu ¢i ndhrade Skody a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo ftizeni, které
rozsudku piedchéazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé¢ obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce maZe tak ucinit i proti vali
obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpuasobilosti k prdvnim GOkonam nebo je-li jeho
zpasobilost k pravnim Ukonam omezena, mtZe i proti vali obZalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Most 23. listopadu 2020

Magr. Jitka Neterdova v.r.
predsedkyné¢ senatu pro mladez
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